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LIBERTAD, IGUALDAD, 
CONSTITUCIONALISMO 
l. PASIÓN POR LA IGUALDAD 
A. DE FILÓSOFO A REVOLUCIONARIO 
José María Ortiz-Ibarz 
Condorcet había recibido una educación bastante roussoniana, 
destinada a evitar los errores en su imaginación l. Su decisiva 
estancia en el Colegio de Navarra hizo de él, a los 26 años, uno 
de los predilectos de D'Alembert; Turgot y Voltaire serían 
también para él verdaderos padres espirituales. El sentimiento de 
igualdad entre los hombres tiene ya antecedentes en su deseo de 
no dañar a ningún ser sensible: "cuando salí del colegio ... creí 
observar que el interés que teníamos por ser justos y virtuosos 
estaba fundado sobre la pena que necesariamente hace sentir a un 
ser sensible la idea del mal que sufre otro ser sensible"2; Fueron 
sentimientos que le llevaron a luchar por la igualdad entre los 
seres, por el respeto a los animales, e incluso le llevaron a 
renunciar a la caza y a matar insectos. 
El 10 de octubre de 1770 Voltaire afirmaba: pocas gentes hay 
en estos tiempos comparables a M. D'Alembert y M. Condorcet. 
l. Cfr. BADINTER, E. et R., Condorcet, un intellectuel en politique, 
Fayard, Paris 1988, p. 16. 
2. Carta a Turgot, 13.xn.1773. 
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Cenando una tarde los tres, Voltaire despachó a todos sus 
sirvientes y dijo a los dos académicos: Ahora, señores, continuad 
vuestro propósito contra Dios, pero como yo no quiero ser 
degollado y robado esta noche por mis sirvientes es bueno que 
ellos no os escuchen3• Y es que Condorcet era radicalmente 
racionalista, y deseaba eliminar absolutamente cualquier "pre-
juicio"; la creencia en Dios era para él un error, si bien ese error 
tiene derecho a la libertad. Su pacifismo, en una familia que sólo 
amaba las armas, le llevaba a afirmar: "Nuestro espíritu militar no 
es la pasión de defender hasta la muerte a los amigos y a la patria, 
sino la ciencia de destruir a los hombres, de hacer de ellos 
esclavos dispuestos a degollar a quien haga falta al primer toque 
de tambor, de aniquilar todos los sentimientos morales para 
sustituirlos por la obediencia maquinal "4. 
Comenzó su carrera política cuando Turgot fue elegido Mi-
nistro de Marina: Controlador General de las Finanzas, llamó 
a Condorcet como colaborador, nombrándole inspector de La 
Moneda. Pero este Condorcet científico y político era ya un 
revolucionario porque si los ilustrados pusieron de moda la 
Revolución Francesa ello se debe a que coincidían en su espíritu; 
la autonomía científica moderna fue la primera reivindicación de 
libertad5, y Condorcet estaba imbuido de ese espíritu. 
Mayo del 76: fue derrocado Turgot. Escribe Condorcet a 
Voltaire: "Voy a volver a la geometría y a la filosofía. Es muy 
frío no poder trabajar más que por la gloriola, cuando se ha 
acariciado durante algún tiempo trabajar por el bien público". 
¿Qué filosofía? La de Locke, ante todo; alguien que ya en 1698 
había dado a la tolerancia sus cartas de nobleza. Sus ideas única-
mente necesitaban un foro común donde poder ser expuestas, y 
D'Alembert se había empeñado seriamente en introducirle en la 
3. Cfr. POMEAU, R., La Religión de Voltaire, Nizet, Paris 1969. 
4. Carta a Mme. Suard, VII-VIII, 1772. 
5. Cfr. AGAZZI, E., La revolución científica y sus consecuencias espi-
rituales en la cultura de Occidente, XXVI Reuniones Filosóficas. 
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Academia Francesa; por fin lo consiguió, y llegó a afirmar: 
"Estoy más contento de haber conseguido esta victoria de lo que 
lo estaría de haber encontrado la cuadratura del círculo". 
El 21 de febrero de 1782 pronunció Condorcet su discurso de 
ingreso en la Academia; desarrolló, en homenaje a Turgot6, el 
tema del progreso indefinido del espíritu humano: tortura y 
esclavitud están en vías de desaparición; se desarrolla la libertad 
de comercio entre las naciones; la ignorancia retrocede. El 
segundo gran tema de ese discurso fue la aplicación de las cien-
cias exactas al hombre mismo, la búsqueda de la felicidad; 
buscaba dar a las ciencias sociales -ciencias morales las llama- la 
misma certeza que tienen las ciencias experimentales. Cien años 
antes que Durkheim, afirma que la sociedad humana debe ser 
estudiada como la de los castores; dos siglos antes de nuestros 
días se da cuenta del uso político y social de las estadísticas y del 
cálculo de probabilidades. 
¿Dónde radica la originalidad de Condorcet? Badinter lo 
ha resumido del siguiente modo: las vías políticas tienen que 
integrarse en una visión filosófica de la sociedad, la cual es 
expresión en última instancia de una idea del hombre; éste, 
dotado de razón, parece indefinidamente perfectible; la razón es 
el motor del progreso humano, y éste no es sólo una esperanza, 
sino la ley de la Historia. Si el progreso es la ley de la Historia, el 
papel del sabio, del filósofo, es acelerar su marcha contribuyendo 
a las luces y a la instrucción pública; el papel del político tendrá 
que ser dar a luz esa sociedad gobernada por la razón que asegura 
a todo hombre sus derechos, que garantiza a todo hombre su 
felicidad. De aquí derivan, para el político, dos imperativos, el de 
la libertad y el de la igualdad. Las instituciones sólo sirven si 
garantizan el respeto a los Derechos del Hombre: es la exigencia 
de la libertad. Y la sociedad no sirve más que en cuanto que cada 
6. Cfr. TURGOT, A., Discurso sábre el progreso humano, Tecnos, 
Madrid 1991. 
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hombre goza en ella de la plenitud de sus derechos: es la exi-
gencia de la igualdad. 
¿Cómo resignarse a una sociedad en la que las mujeres, los 
pobres, los judíos, se ven, en grados diversos, privados de los 
Derechos del Hombre? Y, peor aún, ¿en la que a los negros se les 
niega la cualidad de hombres? La búsqueda insaciable de una 
sociedad liberada de toda opresión, de todo fanatismo, de toda 
ignorancia, fueron arrojando a Condorcet al terreno político más 
exaltado; la pasión por la justicia convirtió al tranquilo filósofo en 
un revolucionari07. 
B. LA ABOLICIÓN DE LA ESCLAVITUD. 
En 1781 Condorcet editó en Suiza unas "Reflexiones sobre la 
esclavitud de los negros"; lo hizo bajo el irónico nombre de 
Joaquín Schwartz, y comenzaba con una carta-dedicatoria a los 
negros esclavos: Amigos míos, aunque no soy del mismo color 
que vosotros siempre os he mirado como a mis hermanos. La 
naturaleza os ha formado para tener el mismo espíritu, la misma 
razón, las mismas virtudes que los blancos. Me refiero sólo a 
los blancos de Europa, pues no quiero cometer la injuria de com-
pararos con los blancos de las Colonias: cuántas veces vuestra 
fidelidad, vuestra probidad, vuestro coraje, les han hecho enro-
jecer. Sé que nunca conoceréis este libro, y que la dulzura de ser 
bendecido por vosotros siempre me será rehusada. Pero habré 
satisfecho mi corazón. No voy a emplear la elocuencia, sino la 
razón. No voy a háblar de los intereses comerciales, sino de las 
leyes de la justicia. Vuestros tiranos me reprocharán no decir más 
que cosas comunes, no tener más que ideas quiméricas; en efecto, 
nada es más común que las máximas de la humanidad y de la 
justicia; y nada es más quimérico que proponer a los hombres 
conformar con la justicia su conducta8. 
7. BADINTER, O.C., pp. 251-252. 
8. Cfr. BADINTER, O.C., pp. 172-173; 291-295; 368. 
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El seudónimo Schwartz suponía una simbólica identificación 
con los negros; la libertad e igualdad revolucionarias tendrían que 
llevar a la abolición de la esclavitud, pero el dinero fácil de las 
colonias significaba tal cantidad de intereses que la empresa no 
resultaba sencilla. Entre 1787 y 1788 nació la Sociedad de los 
Amigos de los Negros; Condorcet redactaría el reglamento. En 
febrero de 1789 proponía al cuerpo electoral una serie de medidas 
que progresivamente acabarían con la esclavitud; ante la opo-
sición de los colonos, en junio de 1789 Condorcet pedía la 
exclusión de los Estados Generales de todos los hombres que 
tuvieran esclavos puesto que ello atentaba directamente a los 
derechos naturales del hombre. 
Las posturas se endurecieron; frente a frente, Condorcet y los 
colonos de Santo Domingo; iban a comenzar las revueltas de 
esclavos en Santo Domingo y Martinica; en el Joumal de Paris, 
órgano moderado dirigido por Suard, el 15 de diciembre de 1789 
publica: Esperamos que la Asamblea Nacional, que ha decretado 
que todos los hombres son libres e iguales en derechos, no 
soportará por mucho tiempo la compra-venta de ningún individuo 
de la especie humana. El 24 de septiembre de 1791 la Asamblea 
aprobaría un decreto en el que implícitamente se vislumbraba un 
reconocimiento de la libertad política de los hombres de color. 
[Anexo 1] 
Dos textos sobre la esclavitud de los negros, y sobre la 
admisión de colonos en la Asamblea Naciona19. 
Reflexiones sobre la esclavitud de los negros. 
Examen de las razones que pueden impedir al poder legislativo 
de los Estados en los que la esclavitud de los negros es tolerada, 
9. De la ed. de M~ CRAMPE-CAsNABET, Condorcet, lecteur des 
Lumieres, PUF, Paris, 1985: pp. 109-113. 
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cumplir por una ley de emancipación general con el deber de 
justicia que obliga a darles la libertad. 
Para que la emancipación no conllevara ningún desorden sería 
preciso: 
1°. Que el gobierno pudiera asegurar la subsistencia a los 
negros ancianos y a los negros minusválidos a los que, en el 
estado actual, sus dueños no dejan, por lo menos totalmente, 
morir de hambre. 
2°. Que se velara por la subsistencia de los negros huérfanos. 
3°. Que se asegurara, al menos por un año, la vivienda y la 
subsistencia a aquellos de los negros capacitados que, en este 
estado de crisis, no hubIeran encontrado forma de alquiler por un 
tratado libre entre los poseedores de viviendas. 
En verdad, se debería tener derecho a exigir que los gastos de 
estos establecimientos fueran a expensas de los dueños. Estos 
deben alimentos a los negros que han perdido a su servicio o la 
salud o la parte de su vida que podrían dar al trabajo. Deben 
alimentos a los niños cuyos padres, muertos en sus cárceles, no 
han podido dejar herencia. Deben alimentos por un tiempo a 
todos sus esclavos, porque la esclavitud les ha impedido los pasos 
necesarios para obtener el trabajo. Estas obligaciones son es-
trictas, indispensables; y si el gobierno se encargara de ellos en 
lugar de los patronos, sería una especie de injusticia que haría al 
resto de la nación, en favor de los colonos; agravaría la carga de 
los impuestos sobre los inocentes, para salvar a los culpables. 
Así, el único medio justo y compatible con el estado en donde se 
encontraran entonces los poseedores de los negros, sería un 
préstamo público pagado mediante un impuesto cargádo sólo 
sobre las tierras de los colonos. 
4°. Como sería de temer que los negros, acostumbrados a no 
obedecer más que a la fuerza y por capricho, no podrían ser 
dominados, en el primer momento, por las mismas leyes que los 
blancos: que no formaran grupos, que no se dedicaran al robo, a 
venganzas particulares y a una vida vagabunda en los bosques y 
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montañas; que esos desórdenes no fueran fomentados en secreto 
por los blancos que esperarían tomar con ello un pretexto para 
obtener el restablecimiento de la esclavitud; sería preciso dominar 
a los negros, pensando al principio en una disciplina severa 
regulada por leyes; sería preciso confiar el ejercicio del poder a 
un hombre humano, firme, inteligente, incorruptible que supiera 
tener indulgencia con la embriaguez en la que sumiría a los 
negros este cambio de situación, pero sin dejarles la esperanza de 
la impunidad y que despreciara igualmente el oro de los blancos, 
sus intrigas y sus amenazas. 
5°. Sería tal vez preciso decidirse a perder, en parte, la cosecha 
de un año. No es que consideremos esta pérdida como un mal 
pensando en los propietarios. Si un hombre ha trabajado su 
campo con caballos que ha robado y se le obliga por la fuerza a 
restituirlos, nadie se pondrá a tenerle lástima porque su campo se 
quede sin cultivar al año siguiente. Pero esta disminución de 
cosecha provocaría encarecimiento del género, una pérdida para 
los acreedores de los colonos. Lamentamos que tales razones no 
puedan equilibrar las razones de justicia que obligan al legislador, 
bajo pena de crimen, a destruir un uso injusto y bárbaro. ¿Quién 
trataría de tolerar el robo, porque los efectos robados se venden 
más baratos? ¿Quién osaría no hacer cumplir la obligación 
rigurosa de restituir, que se obligue al ladrón a hacerlo, con el 
riesgo de que esta restitución podría hacer perder a los acree~ 
dores? En fin, no ignoramos que esta pérdida, al igual que la 
carencia de trabajo, que podría en los primeros momentos 
exponer a una parte de los negros a la miseria o al crimen, serían 
no el efecto necesario de la revolución sino la consecuencia del 
humor de los propietarios, y solamente hablamos para no 
silenciar ninguno de no ser incompatible con la justicia. Estas 
razones parecerán sin duda muy débiles a los amigos de la razón, 
de la justicia y de la humanidad; pero una emancipación general 
exigiría gastos, preparativos; exigiría, en su ejecución, un segui-
miento y una firmeza que pocos ho~bres tendrían. Sin embargo, 
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sería preciso que varios hombres unieran a esas cualidades el 
desinterés, el amor del bien y el valor; sería preciso que la 
revolución fuera el efecto de la voluntad propia de un soberano, 
apoyada por la opinión pública, o de la de un cuerpo legislativo 
cuyo espíritu fuera constante; pues si el plan, si la ejecución 
dependen de la voluntad de un sólo hombre, de la actividad de 
algunos cooperadores, pronto todos seguirían la suerte que el 
género humano, siempre ignorante y bárbaro, ha hecho seguir a 
cualquiera que ha osado defender al débil contra el fuerte y 
oponer la justicia al espíritu de avidez y de interés; y este ejemplo 
terrible, unido a los prejuicios que los partidarios de los abusos 
han sabido difundir contra las novedades, sería suficiente para 
prolongar varios siglos la esclavitud de los negros. 
Sobre la admisión de los diputados de los plantadores de 
Santo Domingo en la Asamblea Nacional. 
Profesi6n de fe del diputado de una naci6n libre 
Profesi6n de fe de un plantador 
1 
La libertad es un derecho que todo hombre posee de la naturaleza y del cual 
la sociedad no puede legítimamente privar a perpetuidad a ningún individuo. 
1 
La libertad no es un derecho que los hombres reciben de la naturaleza; y la 
sociedad puede legitimamente reducir hombres a la esclavitud con tal de que 
se saque algún provecho de algunos de sus miembros. 
TI 
Todo ataque llevado contra los derechos naturales de los hombres es un 
crimen que el interés pecuniario de los que lo han cometido no puede 
justificar. ' 
TI 
El interés p~cuniario, si es algo considerable, puede legitimar todos los 
ataques contra los derechos de los hombres, los tratos bárbaros e incluso el 
asesinato. 
III 
La propiedad debe ser sagrada, y la sociedad no tiene derecho de 
apoderarse arbitrariamente de la de ningún individuo. 
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m 
La sociedad tiene el derecho de obligar a una clase de hombres a trabajar 
en provecho de otra clase. 
IV 
Un hombre no puede ser propiedad de otro hombre y, por consiguiente, el 
despotismo asiático es contrario a la razón y a la justicia. 
IV 
Un hombre puede ser la propiedad de otro hombre, y, por consiguiente, el 
despotismo asiático no es contrario ni a la razón ni a la justicia. 
V 
Todos los ciudadanos deben estar s,?metidos con igualdad a las leyes y 
protegidos por ellas. 
V 
La ley puede tolerar,en una clase de ciudadanos, las violencias y los 
crímenes que ella castiga con severidad en otra. 
VI 
Todo hombre está obligado a conformar su conducta a la justicia, incluso 
contra su interés, y sería infame vender la libertad de otros hombres por una 
suma de dinero. 
VI 
Sólo hay obligación de ser justo cuando la justicia está de acuerdo con 
nuestro interés y está muy permitido sacrificar la libertad de otros hombres a 
su fortuna. 
C. PRIMEROS FEMINISTAS. 
Hacia 1787 Condorcet era uno de los pocos que apoyaban 
la "Declaración de derechos de la mujer y de la ciudadana"; 
Olympia de Gouges la había editado en el Mercurio el año 
anteriorlO; la mujer de Condorcet, Sofía, qué duda cabe, también 
impulsaba estos nuevos aires11 ; y no deja de ser paradójico que 
10. Cfr. BALLESTEROS, J., Postmodernidad: decadencia o resistencia, 
Tecnos, Madrid 1989, p. 129. 
11. No sería exacto, probablemente, decir que Condorcet se convirtió en 
feminista gracias a la influencia de su esposa; como indica K. M. Baker, antes 
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los ataques fueran dirigidos en muchas ocasiones a las ideas 
expuestas por Rousseau al hablar de aquella otra Sofía que 
aparece en el Emilio. 
En las "Cartas de un burgués de New Haven a un ciudadano de 
Virginia" aludía a su nombramiento dos años antes -en 1785-
como ciudadano de New Haven; una reflexión que iba a ser 
ocasión para su primer reconocimiento solemne de los derechos 
de la mujer. Ya que las mujeres son seres sensibles y racionales 
-argumenta Condorcet- es justo que se les reconozca no sólo el 
derecho de voto, sino que puedan ser elegidas para las funciones 
públicas. 
Si las luces propugnan la igualdad, ¿quién entiende la exclu-
sión de la vida política de una mitad de la Humanidad? Más que 
de leyes, es un problema de educación; si no, no se entiende que 
todos los legisladores hayan olvidado los derechos de la mitad del 
género humano. 
El 3 de julio de 1790 argumentaba: ¿No se ha violado el 
principio de la igualdad de los derechos privando a la mitad del 
género humano del de concurrir a la formación de las leyes? Los 
argumentos accidentales no sirven, porque a nadie se le ocurre 
pedir que se les prive a quienes tienen la gota en invierno o a 
quienes se resfrían frecuentemente. Además, tenemos ejemplos 
de que su sentido político no es menor que el de los hombres: 
Isabel de Inglaterra, María Teresa de Austria, Catalina de Rusia. 
Ninguna diferencia natural puede excluirles de ese derecho, desde 
luego, pero muchos políticos de la época prefieren guardar 
silencio porque los tiempos todavía no están suficientemente 
maduros 12. 
de 1786 -fecha de su boda- ya lo era (cfr. BAKER, K.M., Condorcet. Selected 
Writings, Indianapolis 1976, XXV-XXVI. 
12. Cfr. BADINTER, o.c., pp. 296-297; CRAMPE-CASNABET, M., o.c., 
pp. 56-62. 
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[Anexo 2] 
Texto de julio de 1790, acerca de la admisión de las mujeres 
al derecho de ciudadanía13• 
Sólo quedan dos objeciones que discutir. En realidad, no 
oponen a la admisión de las mujeres al derecho de ciudadanía 
más que motivos de utilidad, motivos que no pueden compensar 
un verdadero derecho. La máxima contraria ha sido demasiado a 
menudo el pretexto y la excusa de los tiranos; en nombre de la 
utilidad el comercio y la industria gimen encadenados y el 
africano persiste entregado a la esclavitud; en nombre de la 
utilidad pública se llenaba la Bastilla, se instituían censores de 
libros, se tenían autos secretos, se torturaba. No obstante discu-
tiremos esas objeciones para no dejar nada sin respuesta. 
Se podría temer, se dice, la influencia de las mujeres sobre los 
hombres. 
En primer lugar, responderemos que esta influencia, como 
cualquier otra, es más de tener en secreto que en una discusión 
pública; que la que puede ser propia de las mujeres perdería sobre 
todo si se difunde más allá de un solo individuo; no puede ser 
duradera en cuanto es conocida. Por otra parte, como hasta ahora 
las mujeres no han sido admitidas en ningún país a una igualdad 
absoluta, como su imperio no ha existido en todas partes y como 
cuanto más denigradas han sido las mujeres por las leyes más 
peligroso ha sido, no parece que deba tenerse mucha confianza en 
este remedio. No es probable, por el contrario, que este imperio 
disminuyera si las mujeres tuvieran menos interés en este 
remedio. ¿No es probable, por el contrario, que este imperio 
disminuiría si las mujeres tuvieran menos interés en conservarlo, 
si cesara de ser para ellas el único medio de defenderse y de 
escapar de la opresión? 
13. De la ed. de CRAMPE-CASNABET, o. c., pp. 114-116. 
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Si la cortesía no permite a la mayoría de los hombres defender 
su opinión contra una mujer en la sociedad, esta cortesía proviene 
en gran parte del orgullo; se cede una victoria sin consecuencias; 
la deuda no humilla en absoluto porque se la ve como voluntaria. 
¿Se cree en serio que sería lo mismo en una discusión pública 
sobre un objeto importante? ¿La cortesía no impide pleitear con 
una mujer? 
Pero, se dirá, este cambio sería contrario a la utilidad general, 
porque alejaría a las mujeres de los cuidados que la naturaleza 
parece haberles reservado. 
Esta objeción no me parece bien fundada. Cualquier consti-
tución que se establezca, es cierto que, en el estado actual de la 
civilización de las naciones europeas, no habrá nunca más que un 
pequeño número de ciudadanos que puedan ocuparse de los 
asuntos públicos. No se arrancaría a las mujeres de su casa más 
de lo que se arranca a los labradores de sus cuadras, a los arte-
sanos de sus talleres. En las clases más ricas, no vemos en 
ninguna parte a las mujeres entregarse a las tareas domésticas de 
una manera lo suficientemente continuada como para temer 
apartarlas, y una ocupación seria las apartaría mucho menos que 
los gustos fútiles a los que les condenan el ocio y la mala 
educación. 
La causa principal de este temor es la idea de que todo hombre 
admitido a disfrutar de los · derechos de ciudadanía ya no piensa 
más que en cierta medida en el momento en que una constitución 
se establece; pero este movimiento no sabría ser duradero. Así, no 
hay que creer que porque las mujeres pudieran ser miembros de 
las asambleas nacionales, abandonarían en el acto a sus hijos, su 
casa, su aguja. Estarían más en disposición de educar a sus hijos, 
de formar hombres. Es natural que las mujeres crien a sus hijos, 
que atiendan sus primeros años; ligada a la casa por estas tareas, 
más débil que el hombre, es natural también que lleve una vida 
más retirada, más doméstica. Las mujeres estarían, pues, en la 
misma clase que los hombres obligados por el estado a tareas de 
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algunas horas. Eso puede ser un motivo para no preferirlas en las 
elecciones pero no puede ser el fundamento de una exclusión 
legal. La galantería perdería en ese cambio, pero las costumbres 
domésticas ganarían por esta igualdad como por cualquier otra. 
Hasta ahora, todos los pueblos conocidos han tenido cos-
tumbres o feroces o corrompidas. Sólo conozco excepción en 
favor de los americanos de los Estados Unidos extendidos en 
pequeño número en un gran territorio. Hasta ahora, en todos los 
pueblos, la desigualdad legal ha existido entre los hombres y las 
mujeres; y no sería difícil probar que en estos dos fenómenos, 
generales por igual, el segundo es una de las principales causas 
del primero; pues la desigualdad introduce necesariamente la 
corrupción, y es su causa más común, aunque no es la única. 
Ahora pido que se dignen rechazar esas razones por otros 
motivos distintos a bromas y declamaciones; que se me muestre 
principalmente entre los hombres y las mujeres una diferencia 
natural que pueda legítimamente fundamentar la exclusión del 
derecho. 
La igualdad de los derechos establecida entre los hombres, en 
nuestra nueva constitución, nos ha valido elocuentes declama-
ciones y continuas bromas; pero, hasta ahora, nadie ha podido 
presentar una sola razón en contra y no ni por falta de talento ni 
de celo. Me atrevo a creer que acontecerá lo mismo en la igualdad 
de los derechos entre los dos sexos. Es bastante singular que en 
un gran número de países se haya creído a las mujeres incapaces 
de toda función pública y dignas de la realeza; que en Francia 
una mujer haya podido ser regente, y que en 1776 no pudiera ser 
vendedora de modas en París; que, en fin, en las asambleas 
electivas de nuestras circunscripciones, se haya otorgado al 
derecho del fondo, lo que se negaba al derecho de la naturaleza; 
varios de nuestros diputados nobles deben a damas el honor de 
ocupar asiento entre los representantes de la nación. ¿Por qué, en 
lugar de quitar ese derecho a las mujeres propietarias de feudos, 
no ampliarlo a todas las que tienen propiedades que son cabezas 
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de familia? ¿Por qué, si se encuentra absurdo ejercer como 
procurador el derecho de ciudadanía, privar de ese derecho a las 
mujeres, en vez de dejarles la libertad de ejercerlo en persona? 
D. PAZ, TOLERANCIA, DERECHOS HUMANOS 
Condorcet nunca fue amigo de la barbarie que una guerra 
significa; sin embargo, sí tenía motivos para justificar el hecho de 
que su Francia revolucionaria estuviera en pie contra el resto de 
potencia europeas; Francia buscaba defender su libertad; el 29 de 
diciembre de 1791 aseguraba que ese era el único motivo: Francia 
no pretendía conquistar otros pueblos, sino defenderse. Paz y 
tolerancia: preguntándose lo que ·los ciudadanos tienen derecho a 
esperar de sus representantes afirmaba que con el mismo amor 
por la libertad se puede diferir legítimamente acerca de los 
medios para asegurarla y conquistarla; las situaciones deben ser 
juzgadas con razones, y no con pasiones. Y junto a la paz y la 
tolerancia, el convencimiento, cada vez más exigente conforme 
avanzaba la Revolución, de la necesidad de una Constitución para 
lograr el respeto de los derechos humanos. 
El 30 de octubre de 1790 era uno de los Secretarios de la 
Asamblea; el 25 de enero del 92, Vicepresidente; y el 7 de fe-
brero, Presidente. En noviembre de 1791 escribía en la Chroníque 
de París que estaba convencido de los lentos pero seguros efectos 
de la Razón: la irresistible fuerza de las luces llevará a los 
pueblos de Europa hacia el crecimiento de la libertad14• 
Todos estos no eran más que los resultados de la aplicación de 
aquellas matemáticas, descubiertas en el Colegio de Navarra, en 
el campo de la sociedad; Condorcet estaba inaugurando toda una 
matemática social: el deseo de que la sociedad esté regida del 
modo más científico posible. 
14. Cfr. BADINTER, O.C., pp. 325-327; 358-359; 377-378; 554-559. 
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Ya en 1785 aseguraba que la aritmética política era el principal 
objeto de sus investigaciones; pero es que en 1772 su meditación 
estaba centrada en el estudio de la aplicación de los cálculos de 
probabilidades15. Le preocupa la aplicación del cálculo a la cien-
cia social: estadísticas económicas, demográficas, etc. Cuando en 
1774 pidió a Turgot poder desecar algunas salinas en Ribemont 
prometió buscar las tablas de moralidad de los pueblos situados 
cerca de las salinas comparándolos con los pueblos situados en 
las alturas16 ; ya por entonces deseaba examinar uno de los 
asuntos más importantes para la humanidad: la probabilidad de 
las decisiones que se forman a partir de la pluralidad de votos. 
Por fin, en 1785, el Essai sur l'application de l'analyse a la 
probabilité des décissions rendues a la pluralité des voix17• Sus 
implicaciones políticas y filosóficas eran evidentes, pues no se 
trataba tan sólo de racionalizar las decisiones; en el fondo late la 
pretensión de que toda la vida social reposa en el derecho de 
voto; estaba haciendo su aparición el horno suffragans. 
¿Cómo fundar una ciencia del hombre? Con la matemática 
social, cuyo objeto es el hombre perfeccionado por la sociedad. 
Al proponerse enseñar cómo se debe obrar tendrá que contentarse 
con probabilidades más o menos fuertes; su método consistirá 
menos en buscar verdades rigurosamente probadas que en 
escoger entre proposiciones probables18. Yes que no resulta fácil 
ajustar la vida en sociedad de individuos libres si esa libertad 
implica independencia, autonomía: en la medida en que los 
15. Cfr. Carta a Turgot del 3 de septiembre de 1772. Para Y. Belaval, ese 
presentimiento de la importancia del cálculo de probabilidades para las 
ciencias humanas demuestra la originalidad de Condorcet (cfr. el Prólogo a la 
edición del Esquisse ... , Vrin, Paris 1970). 
16. Cabría preguntarse si la ciencia de probabilidades propuesta por 
Condorcet fue demasiado lejos, arruinando la distinción parcaliana entre el 
espíritu de geometría y el de finura (cfr. MANUEL, F. E., The Prophets of 
Paris, Cambrigde 1962, p. 94. 
17. Cfr. Sur les élections et autres textes, Fayard 1986, pp. 7-177. 
18. Cfr. el Éloge de d'Alembert del 21 de abril de 1784. 
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hombres dejan de ser por naturaleza sociables, el Derecho está 
llamado a sustituir a la Fraternidad; la justicia sólo cabe como 
regulación de intereses. 
[Anexo 3] 
Sobre la Declaración de Derechos l9 . 
Declaración de los Derechos. Segunda seCCIOno Primera 
División. Libertad de las personas: ataques directos a la libertad. 
1°. El cuerpo legislativo no podrá, bajo ningún pretexto, 
someter a ningún examen ni a ninguna formalidad el ejercicio de 
ningún oficio, de ninguna profesión privada; pero todo hombre 
conservará la libertad íntegra para hacer el uso que quiera de 
todas sus facultades, siempre que de este uso no resulte en abso-
luto un ataque directo o indirecto al derecho de otra persona; todo 
daño a este respecto será contrario no solamente a la libertad de 
aquellos a quienes se prohibe tal función o tal trabajo, sino a la 
libertad de otros ciudadanos que quisieran emplearlos para 
cumplir esta función, para ejecutar ese trabajo. 
2°. El poder legislativo no podrá prohibir ninguna acción que 
no sea contraria al derecho ajeno, o a los derechos de la sociedad, 
ni someter a ninguna formalidad ni hacer comprar por ningún 
tributo el permiso de hacer alguna de estas acciones. 
3°. Ningún hombre, bajo ningún pretexto, podrá ser obligado 
a pesar suyo a ningún servicio militar o civil como tampoco a 
ningún trabajo. La negación a prestar servicios públicos, en caso 
de necesidad, puede ser contraria a la humanidad pero no lo es a 
la justicia; y no se tiene derecho a forzar a los hombres más que 
a cumplir la justicia; la única pena de tal negativa debe ser la 
vergüenza: uno no puede, pues, ser obligado en contra de su 
19. De la ed. CRAMPE-CASNABET, O.C., pp. 89-93. 
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voluntad a estos servicios y ser castigado por haber incurrido en 
esa falta, más que en caso de que se hubiera comprometido 
expresamente por un acto de una voluntad que hubiera sido libre 
en el momento en que ha sido decidido. 
4°. Todo ciudadano es libre de escoger su domicilio, sea en 
el Estado, sea fuera del Estado, sin estar sujeto a ningún daño, y 
sin perder ninguno de sus derechos. 
5°. La ley no podrá sancionar en los maridos o en los padres 
ninguna autoridad que prive a los hijos mayores de dieciséis años 
o a las mujeres de alguno de los derechos de la libertad natural. 
6°. Ningún hombre podrá ser privado de la libertad más que 
por un juicio que lo declare convicto de un delito contra el cual la 
ley haya pronunciado esta pena; o afectado de locura peligrosa, 
declarada como tal por un juicio regular. 
7°. Ningún hombre podrá ser detenido si no es prevenido de 
un delito cuya pena sea tal de la que se pueda pensar razo-
nablemente que preferirá librarse antes que exponerse al juicio; 
pero podrá solamente, si el delito es menor, ser obligado a la 
promesa de que no huirá o guardado si no hay fianza. 
8°. Ningún hombre podrá ser detenido más de un día en 
virtud de la orden de un agente público a quien la ley le haya 
conferido la potestad, si no es declarado, por un tribunal regular 
en el caso de sufrir un juicio, por un crimen de los mencionados 
anteriormente. 
9°. En caso de guerra, los mismos derechos serán conser-
vados, a no ser para los delitos establecidos según el artículo 7 de 
la primera sección, párrafo primero; la fianza no podrá ser admi-
tida más que en tanto que ella sea autorizada por la ley· promul-
gada para estos delitos. 
10°. No podrá ser establecido ningún impuesto que dañe la 
libertad personal de los ciudadanos, obligándoles o en casa o en 
sus viajes a visitas fiscales. 
11°. Ningún hombre podrá, bajo ningún pretexto, ser obligado 
bajo amenaza de pena, de multa o incluso de la pérdida, ya sea de 
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alguna ventaja, ya sea de la capacidad para un cargo, a prestar 
juramento alguno; solamente se podrá obligar a una promesa 
pública y solemne. 
12°. La prensa será libre, y no podrá ser acto de ley penal más 
que contra los libelos que ataquen o bien a los particulares o bien 
a las acciones privadas de los hombres públicos. 
13°. Ningún hombre podrá ser castigado por haber profesado 
cualquier opinión, por haber practicado una religión cualquiera. 
Cada uno podrá seguir el culto que juzgue a propósito, a condi-
ción solamente de que en caso de que las ceremonias de ese culto 
se hicieran en un lugar que no les correspondiera propiamente a 
él o a las personas que siguen ese culto; y en caso de que, sea por 
el ruido, sea de otra manera, estas ceremonias pudieran turbar 
el reposo de personas extrañas, se vean sometidas entonces a 
los mismos reglamentos de policía que serían establecidos para 
acciones ajenas a la religión, cuando se realizaran en lugares 
pertenecientes al público o que pudieran dañar la libertad o turbar 
el reposo de otras personas. 
14°. El poder público no podrá impedir a los ciudadanos 
formar asociaciones libres ni obligarles con amenazas de poder a 
revelar el objeto de las asociaciones. 
Segunda División. Peligros que amenazan la libertad 
1°. La ley no podrá dar ninguna sanción pública a ningún acto 
irrevocable que suponga o una enajenación total de la libertad, 
aunque sólo sea por un tiempo fijo, o una enajenación, total o 
parcial para toda la vida o para un tiempo indefinido, sino sólo a 
los compromisos determinados para el objeto y para el tiempo 
con tal de que esos actos no encierren ninguna cláusula a la que 
no se pueda suponer que un hombre con mente sana se somete a 
sangre fría. 
2°. El derecho de detener y de entregar en las manos de un 
tribunal no podrán ser reunidos en la función de juez, ni confiado 
a los miembros del poder legislativo. 
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3°. La ley no podrá establecer ninguna detención indefinida, 
sea autorizando a mantener en prisión a aquellos cuyo crimen no 
está probado o sea dando lugar a un retraso indefinido de los 
juicios 
Declaración de los Derechos. Quinta sección. Igualdad. Pri-
mera División. Ataques al derecho de igualdad 
1°. Los hombres habiéndose reunido en sociedad para el 
mantenimiento de sus derechos naturales y, siendo estos derechos 
los mismos para todos, la sociedad debe asegurarles a cada uno el 
disfrute de los mismos derechos. 
Así toda institución social, de la que resulta para un hombre o 
para una sociedad de hombres una ventaja de la que los otros 
están privados, daña el derecho de igualdad natural. 
De acuerdo con este principio, el poder legislativo no podrá 
establecer entre los ciudadanos ninguna distinción hereditaria, ni 
en cuanto a la constitución, ni respecto a las leyes civiles, cri-
minales o de policía, ni en lo relativo a la aptitud exclusiva para 
ciertas funciones o incluso para ciertos honores. 
2°. El poder legislativo no podrá hacer depender la aptitud a 
ciertas funciones de la mayor o menor riqueza de tierras de los 
ciudadanos o de otras circunstancias relativas a la fortuna. Sería 
otorgar a los ricos una ventaja que no es la consecuencia nece-
saria de su riqueza. 
3°. El poder público no podrá atribuir a ninguna función, pre-
rrogativas que no deriven del ejercicio inmediato de esta función. 
4°. Ningún ciudadano puede ser obligado a obedecer leyes a 
las que no ha contribuido tanto como cualquier otro ciudadano, o 
por él mismo, o por un derecho igual a elegir representantes y a 
ser elegido. 
Todos los ciudadanos tendrán sin distinción una parte igual en 
el derecho de ciudadanía, es decir, en la elección de los repre-
sentantes o, en general, de todos los que deben ser elegidos por 
los ciudadanos, como en la decisión de los asuntos sobre los que 
118 JOSÉ MARiA ORTiz-/BARZ 
la totalidad de los ciudadanos debe pronunciarse sin otra desi-
gualdad que la que se deriva de la necesidad de establecer divi-
siones y subdivisiones multiplicadas. 
5°. Todos los ciudadanos serán igualmente susceptibles de ser 
elegidos para todos los puestos dados, inmediatamente o mediata-
mente por el sufragio de los ciudadanos, sin ninguna condición 
arbitraria, cualquiera que sea la utilidad aparente. 
Las condiciones naturales para ejercer los derechos de ciuda-
danía o disfrutar de esta capacidad, serán las cinco siguientes: 
Ser propietario. 
No estar acusado ni ser convicto de ningún crimen. 
No estar declarado jurídicamente afectado o de locura o de 
estupidez. 
Tener la edad en que la ley civil otorga el derecho de gobernar 
uno mismo sus propiedades. 
No estar en dependencia de ningún individuo ni de ningún 
cuerpo. 
6°. Para los otros puestos no habrá más que condiciones 
análogas a la naturaleza de sus funciones y no podrán estable-
cerse más que cuando sean de utilidad evidente. 
7°. La ley civil no podrá establecer ninguna desigualdad en los 
,repartos de las sucesiones, sea en lo relativo a la primogenitura, 
sea en lo relativo al sexo. 
TI. EL CONSTITUCIONALISMO: 
LA REVOLUCIÓN NECESITABA SER JUSTIFICADA. 
Llega el momento de pensar en la idea de justicia que Con-
dorcet, como ilustrado, ha ido formando. A simple vista, la causa 
eficiente sobre la que debe edificarse la justicia futura son las 
injusticias pasadas y presentes a la Revolución; pero, ¿se aporta 
una solución suficientemente sólida? El problema con el que nos 
enfrentamos viene a ser cómo compaginar la libertad y la igual-
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dad; la convicción de que todo individuo puede actuar libremente 
corre el peligro de acentuar el egoísmo de cada ciudadano hasta el 
extremo de que se haga impensable una vida en sociedad. El 
derecho pasa a ser únicamente subjetivo, y no queda más remedio 
que preguntar: ¿quién quiere entonces de verdad el bien común? 
¿La voluntad general? 
Condorcet confiaba, creía, en la doctrina contractualista de la 
sociedad, en el pacto social, en la ley como declaración de la 
voluntad general, en el carácter imperativo de la mayoría20; su 
ciudadano era ese universal concreto que nadie llegó a encontrar 
en la Europa ilustrada21 . Ni Kant, ni Fichte, ni Schelling, ni 
Hegel. Y, seguramente, ni Robespierre ni Condorcet podían estar 
a cobijo bajo el invento roussoniano de la voluntad general. ¿Qué 
pretensiones de legitimidad podía tener un sistema surgido de la 
voluntad general, y además tomando como mediación toda una 
sangrienta revolución? 
El problema, para Condorcet y para todos los ilustrados 
defensores de la Revolución Francesa, es compaginar la exis-
tencia de leyes universalmente válidas -libertad civil- con la 
libertad natural, con el derecho de igualdad que exige respetar las 
particularidades individuales de los ciudadanos; y, lógicamente, 
todos pretenderán que los intereses individuales y el bien común 
acaban -o acabarán- por confundirse, por unirse. 
La revolución francesa constituyó para Kant un fenómeno, una 
experiencia sensible, de tal importancia que -aseguraba- "no se 
olvida jamás en la historia humana, pues ha revelado en la 
naturaleza humana una disposición y una capacidad meliorativa 
que político alguno hubiera podido argüir a partir del curso de las 
cosas acontecidas hasta entonces, constituyendo lo único que 
aúna en el género humano Naturaleza y Libertad según principios 
20. Cfr. RASHED, R., Condorcet, Mathématique et société, ed. Hermann, 
Paris, 1974,pp. 138-151. 
21. Cfr. KIN1ZLER, e., Condorcet. L'instruction publique et la naissance 
du citoyen, eds. Le Sycomore, Paris 1984, O.c., pp. 247-257. 
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jurídicos internos, si bien, por lo que respecta al tiempo, sólo 
podía asegurarse como un acontecimiento indeterminado y 
contingente" 22. 
Un fenómeno que no se olvidará jamás porque todos los 
espíritus de la época han mostrado su entusiasmo ante un pueblo 
que desea darse a sí mismo una constitución que le permita vivir 
en paz. Este experimento tan particular alcanza en el pensamiento 
kantiano la categoría de pronóstico: no demuestra que la huma-
nidad vaya a alcanzar la paz perpetua, pero es el único fenómeno 
que podemos asociar al convencimiento de que el género humano 
progresará indefinidam~nte23. 
Naturaleza y libertad quedan así aunados en la historia del 
género humano. La naturaleza egoísta del hombre, el mal radical, 
se dirige hacia una sociedad que lo neutralizará; lógicamente, ello 
exige la intervención de la Providencia divina puesto que el 
efecto no puede ser superior a la causa24. Dentro de ese plantea-
miento, el dato de experiencia de la revolución francesa supone 
una confirmación de la tesis de que en el límite, al final, natu-
raleza y libertad se encontrarán: el mal individual habrá contri-
buido a un bien universal. Ocurre como en los juegos de azar: si 
existe una determinada probabilidad, en un número indefinido de 
jugadas acabará por producirse; pues bien: el pueblo francés ha 
mostrado que moralmente el género humano es capaz de darse 
una ley que le permita vivir en paz; sabiendo que esa posibilidad 
existe, Kant está seguro de que se acabará logrando por parte de 
todos los pueblos25. 
El interés filosófico de la revolución es, por tanto, grande; pero 
su importancia es relativa a la hora de comprender los ideales de 
22. KANT, L, Replanteamiento de la cuesti6n sobre si el género humano 
se halla en continuo progreso hacia lo mejor, Tecnos, Madrid 1987, pp. 91-92. 
23. Cfr. ibid. . 
24. Cfr. ibid.; cfr. también MÚGICA, F., Kant, espectador filos6fico de la 
revoluci6nfrancesa, en "Persona y Derecho" XVII (1987), pp. 31-74. 
25. Cfr. KANT, l., Replanteamiento de la cuesti6n ... 
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la Ilustración26. Por una parte, muchos revolucionarios contem-
plaban la educación del pueblo en los ideales ilustrados ante todo 
como algo útil para conservar el poder adquirido; por otra, las 
tesis del mal radical, el ideal del progreso y la justificación de 
Dios mantienen su validez en el pensamiento moderno con 
independencia del hecho de la revolución, tanto porque para Kant 
un fenómeno de experiencia no puede ofrecer una demostración 
de la realidad como porque la historia no es el único ámbito en el 
que se produce el encuentro entre naturaleza y libertad, entre lo 
particular y lo universal. 
En el análisis de estas cuestiones conviene poner de manifiesto 
que la imposibilidad de conocer la realidad es, en el pensamiento 
ilustrado, una consecuencia de la noción de naturaleza que 
maneja. Y si, para Kant, una minoría de edad es culpable cuando 
su causa no es un defecto del entendimient027, las limitaciones 
que la modernidad impuso al conocimiento humano podrán 
permitirnos hablar de una inculpable minoría de edad. La natura-
leza individual se mostrará incapaz de justificar la existencia de 
valores universales, y el pretendido bien común que los ideales 
revolucionarios parecen presentar necesitará para su estableci-
26. Aunque no es el objeto de nuestro estudio, tiene un gran interés la 
discusión histórica acerca de los orígenes intelectuales de la Revolución 
Francesa; Edmund Bucke, Thomas Paine, Joseph de Maistre, Jules Michelet, 
Hippolyte A. Taine, Alphonse A viard, Daniel Mornet, Georges Lefebvre, 
Alfred Cobban, Norman Hampson, etc., etc. han debatido acerca de si el 
pensamiento ilustrado formaba parte de la mentalidad revolucionaria francesa 
y si la ilustración era esencialmente revolucionaria; me parece, en este sentido, 
que es fundamental distinguir ambas cuestiones: la Ilustración, la Modernidad, 
puede no ser esencialmente revolucionaria, y sin embargo la Revolución 
Francesa ser esencialmente ilustrada (cfr. SOLE, J., A triumph of the 
Enlightenment?, en Questions ofthe French Revolution, New York 1989, pp. 
11-25). Una buena colección de textos de los principales protagonistas de esta 
controversia puede encontrarse en CHURCH, W.F., The Influence of the 
Enlightenment on the French Revolution, Lexington 1974. 
27. Cfr. KANT, l., Respuesta a la pregunta ¿Qué es la Ilustración?, ed. 
Nova, Buenos Aires 1964. 
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miento del recurso a una voluntad externa a los ciudadanos; tan 
sólo la idea de Dios puede unir naturaleza y libertad: esa es su 
justificación, la Teodicea de quienes trataron de asumir la Revo-
lución. Cuando la naturaleza pretenda haber salvado su minoría 
de edad culpable y se considere capaz de reconciliar definitiva-
mente lo divino y lo humano tampoco se habrá cuestionado su 
inculpable minoría de edad, sino que simplemente habrá secula-
rizado la Teodicea. 
El 7 de mayo de 1794 enunciaba Robespierre ante el Comité 
de Salvación sus principales ideas morales; deseaba ofrecer una 
meditación acerca de las profundas verdades que importan para la 
felicidad de los hombres28 ; hasta nuestros días-aseguraba-
el arte de gobernar ha consistido en confundir y corromper; a 
partir de ahora será el arte de iluminar y volver mejores a los 
hombres29. 
No duda en llamar egoísta al deseo de felicidad humano, pero 
ese egoísmo puede ser denominado generoso cuando llega a 
confundir nuestra felicidad con la de los demás30. Y para com-
pletar la descripción de la naturaleza humana asegura que la 
fuente del vicio y la virtud es la misma: las pasiones31 . Los 
hombres, egoístas por naturaleza, movidos en su obrar por las 
pasiones, deben ser convencidos de la conveniencia de actuar 
virtuosamente, según la justicia; esa es la esencia de la repú-
blica32. Y para conseguir que los ciudadanos obedezcan las leyes 
nada hay más útil que infundir en ellos las creencias de la 
exis~encia de Dios y de la inmortalidad de sus almas: "la idea del 
28. Cfr. ROBESPIERRE, M., Oeuvres, Franklin, New York 1970, vol. m, 
p. 608. Ese discurso ha sido calificado como "acto capital de la vida de 
Robespierre" (cfr. GUILLEMIN, H., Robespierre politique et mystique. Seuil, 
Paris 1987, p. 383). 
29. Cfr. id., p. 611. 
30. Cfr. id., pp. 611-612. 
31. Cfr. id., p. 612. 
32. Cfr. id., p. 614. 
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Ser Supremo y de la inmortalidad del alma en un continuo 
llamamiento a la justicia; es, por tanto, una idea social y repu-
blicana" 33. 
¿Por qué sostiene Robespierre, por tanto, la inmortalidad del 
alma y la existencia de un Ser Supremo? El mismo afIrma que no 
lo hace ni como metafísico ni como teólogo: simplemente resul-
tan ideas útiles para conseguir la obediencia de los ciudadanos; y 
"a los ojos del legislador la verdad es lo que resulta útil en la 
práctica"34. Esas creencias proporcionan a los hombres un 
instinto que -sin los retrasos de los razonamientos- les lleva a 
hacer el bien y evitar el maP5. 
Unos momentos antes de referirse a la ilustración de los 
ciudadanos elogia a Condorcet36, enciclopedista y revolucionario, 
defensor de que la educación constituye el verdadero progreso del 
género humano puesto que -según la tesis ya defendida por 
Condillac- todas las facultades de conocer las adquiere el hombre 
a partir de las sensaciones: educarle es hacer de él un ser con más 
y mejores facultades, con más perfecciones37. 
Estos son los fundamentos eternos que propone Robespierre 
para la educación moral: el religioso respeto del hombre por los 
demás, el profundo sentimiento de sus deberes -única garantía 
33. Id., p. 623. 
34. Ibid. 
35. Cfr. id., pp. 623-624. 
36. Mucho se podría hablar de ese elogio; sin embargo, Robespierre no 
puede arrogarse tener la última palabra acerca de la reputación de Condorcet 
(cfr. WILLIAMS, D., Towards a New Condorcet, en Condorcet Studies, New 
York 1987, p. 9); entre otras cosas, porque había considerado como tiránico el 
proyecto de constitución presentado en febrero del año anterior por Condorcet, 
un proyecto que se basaba en la regulación aritmética de la soberanía popular 
(cfr. GUENIFFEY,.P., Les Assemblées et la Représentation, en LUCAS, C., The 
political culture ofthefrench revolution, Oxford 1988, pp. 233-257). 
37. Cfr. CONDORCET, M. de, Esquisse d'un tableau historique des 
progres de l'esprit humaine. A pesar de las coincidencias de fondo al tratar 
estas cuestiones, los ilustrados franceses tuvieron también sus puntos de 
discrepancia (cfr. el Prólogo al Esquisse.;. escrito en 1933 por O.H. PRIOR). 
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del bienestar social-o Se trata de formar ciudadanos38; y el Dios 
que garantiza la aceptación de las leyes es el Dios de la Natu-
raleza: su templo es el universo; su culto, la virtud; sus fiestas, la 
alegría de un pueblo que desea romper los obstáculos a la 
fraternidad uni versal39. 
¿ Cuál es la verdad de todo esto, la utilidad última buscada por 
Robespierre? El mismo lo dice: que la lucha cese, y todo quede 
tal y como está; fijar la paz mediante esa sabiduría y esa moral; 
desconfiar de la borrachera de acontecimientos revolucionarios40• 
En mayo de 1794 lo más difícil que quedaba por conseguir a la 
revolución era pararse. Y Robespierre no lo logró puesto que dos 
meses después fue guillotinad041 . A pesar de ello, el pensamiento 
ilustrado no dejó de considerar que la idea de Dios -y ahí estaba 
su justificación- resulta útil para conseguir que los hombres se 
comporten moralmente; una idea que es preciso mantener a causa 
de las deficiencias del entendimiento humano. 
Los herederos inmediatos del pensamiento kantiano fueron 
espectadores de la revolución francesa; sin duda, más distan-
ciados que Robespierre, pero movidos por preocupaciones bas-
tante similares. Aunar naturaleza y libertad, explicar cómo 
colabora al bien general el egoísmo de los individuos, reunir en 
una realidad absoluta lo particular y lo universal, son los 
principales móviles de los comentarios idealistas a la revolución 
francesa. 
Fichte se había propuesto desarrollar la síntesis entre la 
espontaneidad natural y el sentido del deber, síntesis mediante la 
38. Cfr. ROBESPIERRE, M., o.C., p. 633. 
39. Cfr. id., p. 632. 
40. Cfr. id., p. 640. 
41. También Condorcet fue víctima de la doctrina contra la cual había 
combatido puesto que luchó por una legalidad formalmente establecida (cfr. 
WALZER, M., The King's Trial and the polítical culture of the revolution, en 
LUCAS, c., The polítical culture of the french revolution, Oxford 1988, 
pp. 183-182). 
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cual la razón práctica kantiana ofrecía un pensamiento de la 
realidad vetado en un primer momento al conocimiento de la 
razón pura teórica. Pero la armonía propuesta por Fichte entre el 
yo empírico y el yo puro, gracias a la cual se puede garantizar que 
cuando un individuo actúa en conciencia obra bien -porque si así 
no fuera ya está Dios para arreglarlo-, esa armonía parece 
romperse en la medida en que la suma de individuos puede llegar 
a arrogarse la capacidad de decidir cuál es el bien común. 
Justificar la revolución francesa equivale a dotar de valor de 
verdad a la decisión de una suma de voluntades; ese contrato 
social que cambia la constitución resultaría ser el fundamento 
del paso de la sociedad natural a la sociedad civil; sería la 
racionalidad que no posee la sensibilidad espontánea de cada 
uno de los individuos. En estas Consideraciones destinadas a 
corregir el juicio del público sobre la Revolución Francesa, 
escritas a sus 30 años, Fichte obtiene una sociedad por contrato 
democrático en la que fácilmente justifica la Revolución; pero 
como su punto de partida especulativo es la separación entre la 
ley moral y la ley civil, entre la sensibilidad y la racionalidad, 
entre la espontaneidad y la reflexión, resulta que la fuerza de su 
distinción está en que la ley civil no tiene fuerza42. 
No puede tener valor de verdad esa decisión de una suma de 
ciudadanos puesto que el deseo espontáneo de la generación 
posterior -o de los mismos individuos un tiempo después- puede 
volver a cambiarla. La fuerza del derecho sólo podría venirle a la 
ley civil de la consideración de que los individuos poseen natu-
ralmente alguna reciprocidad, pero eso implicaría cambiar la idea 
de naturaleza: el estado natural ya no podría consistir en la pura 
sensibilidad del bárbaro roussoniano43. 
42. Cfr. RICHIR, M., Introducción a FICHTE, J.a., Considérations sur la 
Révolution Franraise, Payot, París 1974, p. 72. 
43. Cfr. ibid. "En una palabra: para Fichte, el hombre no se eclipsa jamás 
ante el ciudadano, y siempre puede rechazar las obligaciones impuestas al 
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En 1797 Schelling había intentado viajar a París, pero los 
acontecimientos que en Francia se desarrollaban lo impidieron44. 
Una de las principales características de su filosofía sería la 
búsqueda de la unidad, de la universalidad: "la Revolución fran-
cesa quería edificar un Estado racional, a base de libertad e 
igualdad, un Estado sin diferencias de clases, un Estado en el que 
no se reconociese más religión que la de la Razón"45. Pero en 
1810, en Stuttgart, tenía que afirmar que aun reconociendo los 
esfuerzos que la Revolución francesa y los conceptos kantianos 
han hecho para demostrar la posibilidad de coexistencia de una 
unidad de seres libres, dicho de otra forma, la posibilidad de un 
Estado que no sea más que la condición de la mayor libertad de 
cada uno, tal Estado es imposible46. 
Ese Estado es para Schelling imposible porque nunca alcanza 
la verdadera unidad, la unidad orgánica en la que descansen la 
libertad y la inocencia47. La armonía absoluta que en parte es 
inocente espontaneidad y en parte consciente reflexión no podrá 
producirse más que en virtud de una potencia oscura: el genio 
artístico; la libertad del artista sí será la más alta forma de 
necesidad. Con ello, Schelling desarrollaba aquel juicio kantiano 
en el que una realidad objetiva y lógicamente particular podía 
devenir desinteresada y universal. 
ciudadano" (PHILONENKO, A., Theorie et praxis dans la pensée morale et 
politique de Kant et de Fichte en 1793, Vrin, Paris 1976, p. 153). 
44. Cfr. JANKELEVITCH, S., Introducción a SCHELLING, Essais, Aubier, 
París 1946, p. 8. 
45. Cfr. id., p. 9. 
46. Cfr. id., p. 343. De esta forma, las teorías individualistas del contrato 
social acaban volviéndose contra el individuo. Será preciso que el Estado 
forme a los ciudadanos antes de que éstos crean tener la capacidad de 
configurar el Estado: en la Filosofía de la Mitología, para Schelling será el 
Estado quien convierta a los individuos en personas (cfr. BOURGEOIS, B., 
L'idéalisme allemand et les droits de l'homme, en "Les Etudes Philosophiques" 
(1986), p. 172). 
47. Cfr. id., p. 344. 
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Hegel no renunció a buscar la justificación de un Estado en el 
que pueda alcanzarse la definitiva unidad entre la libertad interior 
y la exterior48. La Revolución Francesa significaba para él "un 
magnífico amanecer. Todos los seres pensantes -decía- han 
celebrado esta época. Una emoción sublime reinaba en aquel 
tiempo. El entusiasmo del espíritu estremeció al mundo, como si, 
sólo entonces, se hubiese llegado a la efectiva reconciliación de 
lo divino con lo humano"49. 
Pero esa definitiva reconciliación, para Hegel no podía pro-
ducirse en un país católico: la Revolución "era política, sin 
alteración de la religión y esto es lo que había de traer su fra-
caso"50; "porque es falso creer que puedan romperse las cadenas 
del Derecho de la libertad sin la emancipación de la conciencia; 
es falso que pueda haber una revolución sin reforma"51. Los 
franceses, en definitiva, "se mintieron a sí mismos ( ... ), no su-
pieron superar el antagonismo del interior y del exterior"52; los 
privilegios cambiaron de manos, y "el fanatismo de la libertad 
puesto en manos del pueblo resultó algo espantoso"53. 
A pesar de todo, para Hegel la Revolución Francesa había 
nacido del pensamiento, de la filosofía: era necesaria para los 
países no protestantes -los países protestantes ya tenían paz, 
porque su revolución había sido la reforma-54. La explicación de 
esta necesidad la encontramos en el deseo de que gracias a la 
48. Cfr. RIITER, J. , Hegel und die franzosische Revolution, Suhrkamp, 
Frankfurt am Main 1965. 
49. HEGEL, G.W.F., Vorlesungen, IV, p. 926; cit. por FLOREZ, R., La 
Dialéctica de la Historia en Hegel, Gredos, Madrid 1983, p. 303. "La 
encarnación del más Allá, simple ideal en el pensamiento de lo útil, se 
convierte en figura real con la Revolución" (BOURGEOIS, B., El pensamiento 
político de Hegel, Amorrortu eds. Buenos Aires 1972, p. 85). 
50. Cfr. id., p. 304. 
51. Cfr. id., p. 305. 
52. Cfr. id., p. 304. 
53. Cfr. id., p. 422. 
54. Cfr. id., pp. 301-303. 
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Historia queden definitivamente aunadas la naturaleza y la 
libertad __ _ 
Es fácil destacar el romanticismo de los que se entusiasmaron 
ante la revolución francesa: la naturaleza sensible, al buscar una 
síntesis con lo universal, se torna viva en el desinterés artístico; 
adquiere un impulso propio que busca y encuentra al que obra por 
deber; y revela una astucia asombrosa capaz de alcanzar la 
sociedad perfecta. La revolución es filosóficamente necesaria 
para Hegel, precisamente en el momento en que el pensamiento 
ilustrado ha conseguido desembarazarse de la necesidad de acudir 
-externamente- a un Dios providente conciliador. 
Así, Hegel se siente orgulloso de haber dado con una realidad 
que es al mismo tiempo inicio, motor y término. La libertad se ha 
convertido en un proceso: es ya liberación. La revolución se ha 
hecho necesaria cuando aquella sensibilidad -que no hacía sino 
denotar su heredada minoría de edad- ha absorbido definitiva-
mente en el interior de la naturaleza los últimos restos de la 
Providencia. 
En definitiva, a la hora de valorar si la revolución francesa 
llevó a la práctica los ideales ilustrados 55 , me parece que tanto 
los revolucionarios como los principales intérpretes posteriores 
descubrieron que la idea de naturaleza humana en que se 
apoyaban resultaba insuficiente: era excesivamente individual, 
egoísta, incapaz de justificar un orden universal. Y si el roman-
55. Cfr. GUSDORF, G., La conscience révolutionnaire. Les idéologies, 
Payot, Paris 1978, pp. 173-174. No cabe duda, además, de que la filosofía de la 
historia sustentada por Condorcet y Hegel asumen de muy diferente manera el 
dato revolucionario; para el primero se trata de la simple eliminación de un 
obstáculo dentro de una evolución natural de las cosas; en Hegel esa gra-
dualidad de la concepción evolucionista de la historia sería tomada por 
reaccionaria (cfr. LOSURDO, D., Les catégories de la révolution dans la 
philosophie classique allemande, en Philosophies de la Révolution Franraise, 
Paris 1984, p. 187). De todas formas, en el proceso, la Revolución no es para 
Condorcet solamente la expresión contingente de un tiempo histórico (cfr. 
BAKER, K.M., Revolution, en LUCAS, C., The political..., pp. 41-62). 
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ticismo pudo surgir de la aniquilación de la esperanza revolu-
cionaria56, la noción de naturaleza que manejan los ilustrados 
acusa ya algún importante rasgo romántico: su reducción a la 
sensibilidad, su inculpable minoría de edad. 
Condorcet coincide con esta caracterización de la naturaleza 
como sensibilidad. La modernidad produjo un espacio entre el 
hombre natural y el hombre artificial57, la naturaleza y la 
sociedad, el ser y el deber ser, la felicidad y la virtud, el egoísmo 
y el bien común58. Un espacio que continuamente reclama una 
mediación. 
Los revolucionarios más conocidos -Robespierre, Danton, 
Saint Just, Marat- discrepaban a la hora de valorar la importancia 
del pueblo y de las ideas; la revolución no se hizo sólo con las 
ideas de Voltaire y Rousseau: necesita de un pueblo alborotado. 
Pero el pueblo solo tampoco es capaz de construir la revolución 
porque sus infinitas voluntades individuales no pueden asegurar 
la constitución racional y justa59. Condorcet mismo hacía notar 
que "los filósofos y la gente de espíritu podrían concebir una 
revolución, pero que ésta no se ejecutaba más que cuando los 
tontos y los bribones se metían en ello"60. 
La libertad era pura espontaneidad; la igualdad, un seguro de 
que nadie amenazará la autonomía; en ambos casos, indepen-
dencia. ¿Cómo construir una sociedad sin dependencias? Pues 
con el mínimo de Ielación posible: con un mínimo de "solida-
ridad" que no llegue a poner en peligro el egoísmo de cada 
individuo. "Libertad, igualdad, fraternidad" quedaron convertidas 
56. Cfr. GUSDORF, G., Fondements du savoir romantique, Payot, Paris 
1982, pp. 57-69. 
57. Cfr. HAZARD, P., El pensamiento europeo en el s. XVIII, Alianza, 
Madrid 1985, p. 147. 
58. Cfr. INNERARITY, D., Dialéctica de la Modernidad, Madrid 1990. 
59. Cfr. BOURGEOIS, B., La filosofía revolucionaria de la revolución, en 
las XXVI Reuniones Filosóficas. 
60. Ibid. 
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en "Libertad, igualdad, constitucionalismo"61. La minoría de edad 
tiene estas cosas: que todos los comienzos son imperfectos. 
61- Cfr. DIPPEL, H., Projeter le monde moderne.· la pensée sociale de 
Condorcet, en Condorcet Studies , New York 1987, pp. 155-176. 
